
Die Rolle des 
Akademischen 
Senats der 
Universität Zürich 

Reformdebatte 

Kurzbericht zur Befragung 
der Inputphase

Februar 2022



1 Reformdebatte - Inputphase 3

1.1 Hintergrund 4
1.2 Teilnahme und Rücklauf Online-Befragung 5
1.3 Hintergrundgespräche mit Fachpersonen 7
1.4 Vertiefter Austausch mit interessierten Senatsmitgliedern 8

2 Haupterkenntnisse Online-Befragung 9

2.1 Beurteilung Status Quo 9
2.2 Haltung bezüglich Senatsreform 15

3 Gespräche mit Fachpersonen 21

3.1 Beurteilungsbereiche 22
3.2 Darstellung der unterschiedlichen Positionen 23

4 Inputs Fragebogen Hauptbefragung 26

4.1 Wiederholende Fragen aus der Inputphase 26
4.2 Neue Fragen zur Beurteilung des Reformbedarfs 27

5 Anhang 29



IMPRESSUM

Reformdebatte Senat UZH, 02/2022

Auftraggeber_in: Universität Zürich

Auftragnehmer_in: Sotomo, Dolderstrasse 24, 8032 Zürich.

Autor_innen: Sarah Bütikofer, Julie Craviolini, Michael Hermann, Gordon Bühler



3 Kurzbericht Inputphase

Reformdebatte -
Inputphase

Die laufende Diskussion zur Rolle des Akademischen
Senats der Universität Zürich ist der Ausgangspunkt
für den vorliegenden Kurzbericht. Um die Positionen
der Senatsmitglieder hinsichtlich einer möglichen
Neuorganisation des Senats zu eruieren, erhielten seine
Mitglieder in einer Inputphase die Möglichkeit, sich
an einer offenen Vorbefragung zu beteiligen und ihre
Einschätzungen und Bedürfnisse in Bezug auf die
Rolle und Organisationsform des Senats zu äussern.
Ergänzend dazu wurden mit früheren Rektor:innen
bzw. einem früheren Generalsekretär
Leitfadeninterviews durchgeführt. Die Vorbefragung
und die Leitfadeninterviews haben zum Ziel, den
Problemdruck und mögliche Reformideen aus
unterschiedlicher Perspektive in Erfahrung zu bringen.
Unter Einbezug der Erkenntnisse aus der Inputphase
wird die AG Senat Eckwerte für eine mögliche
Senatsreform diskutieren und darauf aufbauend einen
Fragebogen für die Hauptbefragung entwickeln. Die
Hauptbefragung soll aufzeigen, wie sich die
Senatsmitglieder bezüglich präferiertem Senatsmodel
positionieren.
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1.1. HINTERGRUND

Der akademische Senat der Universität Zürich trifft sich einmal
pro Semester zu einer Vollversammlung. Ihm gehören alle (eme-
ritierten) Professor:innen, Vertretungen des wissenschaftlichen
Nachwuchses und der Studierenden sowie des administrativen
und technischen Personals an. Der Senat bildet das Wahlgremi-
um der/des Rektor:in, der Prorektor:innen und der/des Direk-
tor:in UniversitäreMedizin der Universität Zürich.Weiter kann
er zu Fragen von gesamtuniversitärer Bedeutung Stellung neh-
men. Im Zuge der Entwicklung der Universität Zürich über die
letzten Jahrzehnte ist der Senat auf über 800 Mitglieder ange-
wachsen, was seine Funktionsfähigkeit als Ort der Debatte und
des Meinungsaustausches auf die Probe stellt. Es stellt sich da-
her die Frage, ob Struktur und Arbeitsweise des Senats den An-
sprüchen an ihn noch gewachsen sind.

Vor diesem Hintergrund ist eine Debatte über eine mögliche
Neuorganisation entstanden. Ende November 2020 wurde die
Arbeitsgruppe Senat (kurz «AG Senat») als Projekt unter der Lei-
tung des Rektors der Universität Zürich, Michael Schaepman,
gegründet. Der AG Senat kommt die Aufgabe zu, die Grundsatz-
diskussion darüber zu lancieren, was der Senat der Universität
Zürich leisten kann und muss. Sie verfolgt dabei zwei konkrete
Ziele: Zum einen sollen die Grundlagen geschaffen werden, die
eine aktive Mitgestaltung der Zukunft der Universität Zürich
durch den Senat ermöglichen. Zum anderen soll sie inhaltli-
che Eckwerte für ein reformiertes Organisationsreglement des
Akademischen Senats generieren.

Um die Positionen der Senatsmitglieder hinsichtlich einer
Neuorganisation des Senats zu eruieren, wird im Zuge der
Reformdebatte eine zweistufige Online-Befragung unter den
Mitgliedern des Senats durchgeführt. Der vorliegende Kurz-
bericht zeigt die Resultate aus der ersten Online-Befragung
und gibt Aufschluss über die Erkenntnisse aus den Leitfaden-
interviews mit Fachpersonen. Das Ziel der Online-Befragung
der Inputphase war nicht, ein repräsentatives Bild zu erhalten,
sondern in einem ersten Schritt den Problemdruck zu erheben,

https://www.generalsecretariat.uzh.ch/de/stab/projekte/ag-senat.html
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ein Stimmungsbild der zu reformierenden Bereiche zu zeichnen
sowie Ideen undWünsche in Bezug auf möglichen Reformen zu
erfragen. Auf dieser Basis sowie unter Einbezug der Ergebnisse
der noch folgenden Gruppendiskussionen mit interessierten
Senatsmitgliedern soll in enger Zusammenarbeit mit der AG Se-
nat ein Fragebogen für die zweite Online-Befragung entwickelt
werden. Diese Hauptbefragung wird voraussichtlich gegen
Ende des Frühjahrsemesters 2022 durchgeführt.

1.2. TEILNAHME UND RÜCKLAUF
ONLINE-BEFRAGUNG

Die Befragung der Inputphase startete am 5. Januar 2022, eine
Teilnahme war bis am 7. Februar 2022 möglich. Zur Teilnahme
eingeladen wurden 847 Personen.1 Von den eingeladenen Per-
sonen haben 368 die Befragung vollständig ausgefüllt (43%), 84
PersonenhabendieBefragung teilweise ausgefüllt (10%). EinRe-
minder wurde nicht verschickt. Abbildung 1 gibt im Detail Auf-
schluss über die Teilnahme, gruppiert nach Fakultätszugehörig-
keit, Funktion, Sprache undDauer derMitgliedschaft im Senat.2

Ein so hoher spontaner Rücklauf, der ohne Erinnerung erreicht
wurde, ist im Vergleich mit anderen sozialwissenschaftlichen
Befragungen aussergewöhnlich. Dieses Ergebnis kann dahin-
gehend interpretiert werden, dass ein gewisser Problemdruck
besteht bzw. dass viele Senatsmitglieder den Wunsch haben, die
angestossene Debatte zu führen. Wie gross die Zufriedenheit
mit dem Status Quo imAllgemeinen ist, soll dieHauptbefragung
zeigen. Diese strebt eine Vollerhebung an.

1Die Einladung inkl. Link zur Befragung erfolgte über einenMassenversand der Univer-
sität Zürich an alle Senatsmitglieder.

2Die Kategorien der Dauer der Mitgliedschaft wurden nach Amtszeit der ehemaligen
Rektor:innen gebildet. Eine andere Kategorienbildung ist selbstverständlich möglich.
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Teilnahme Befragung, gruppiert (Abb. 1)

NFakultät

Theologische Fakultät 11

Rechtswissenschaftliche Fakultät 33

Wirtschaftswissenschaftliche Fakultät 44

Medizinische Fakultät 69

Vetsuisse-Fakultät 24

Philosophische Fakultät 114

Mathematisch-naturwissenschaftliche Fakultät 62

Keine Angabe 11

Funktion

Professor:in 330

Ständevertreter:in 35

Zentrale Dienste Universität Zürich 0

Anderes 2

Keine Angabe 1

Sprache

Deutsch 322

Englisch 46

Eintritt Senat

vor 2000 15

2000–2007 93

2008–2013 95

2014–2019 112

seit 2020 41

Keine Angabe 12
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Rücklaufquote nach Fakultät (Abb. 2)

Fakultät N Rücklauf

Theologische Fakultät 11 65%

Rechtswissenschaftliche Fakultät 33 59%

Wirtschaftswissenschaftliche Fakultät 44 46%

Medizinische Fakultät 69 32%

Vetsuisse-Fakultät 24 59%

Philosophische Fakultät 114 59%

Mathematisch-naturwissenschaftliche Fakultät 62 39%

Keine Angabe 11

Total 368 43%

Für die Analyse berücksichtigt wurden nur vollständige Teil-
nahmen. In Abbildung 2 wird der Rücklauf nach Fakultät aus-
gewiesen.3 Dabei zeigen sich erhebliche Differenzen zwischen
den verschiedenen Fakultäten. Da für die zweite Befragung eine
Vollerhebung geplant ist, müssen geeignete Strategien gefunden
werden, um die Teilnahmebereitschaft insbesondere in der
Medizinischen und derMathematisch-naturwissenschaftlichen
Fakultät zu erhöhen.

1.3. HINTERGRUNDGESPRÄCHE MIT
FACHPERSONEN

Ergänzend zur Online-Befragung wurden zwischen dem 6. Ja-
nuar und 2. Februar 2022 sechs Leitfadeninterviews durchge-
führt. Es handelt sich dabei um drei ehemalige Rektoren, eine
ehemalige Rektorin ad interim, einen ehemaligen Rektor ad in-
terim sowie einen früheren Generalsekretär der Universität Zü-
rich. Die Hintergrundgespräche dauerten zwischen 30 und 80
Minuten; drei fanden virtuell, drei in Präsenz statt. Die Gesprä-

3Die ausgewiesenen Rücklaufquoten beziehen sich auf die Teilnahmen der Profes-
sor:innen pro Fakultät. Doppel- und Dreifachprofessuren sowie Senatsmitglieder, die nicht
Professor:in sind, wurden von dieser Berechnung ausgeschlossen.
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che sollten zum einen dazu dienen, einen Perspektivenwechsel
einzunehmen und zum anderen dazu beitragen, die Dimensio-
nen zu erarbeiten, entlang welcher unterschiedliche Positionen
in der Hauptbefragung erfragt werden sollen. Die Erkenntnisse
aus den Gesprächen inkl. einiger prägnanter Aussagen sind in
Kapitel 3 enthalten.

1.4. VERTIEFTER AUSTAUSCH MIT
INTERESSIERTEN SENATSMITGLIEDERN

Um die vorliegenden Erkenntnisse mit interessierten Personen
ausdenReihender Senatsmitglieder vertieft zudiskutieren, sind
für April 2022 zwei Online-Diskussionsrunden geplant.4 Die In-
puts aus diesen Diskussionsrunden werden ebenfalls in die Aus-
gestaltung des Fragebogens für die Hauptbefragung einfliessen.

4Am 6.4.2022 in Englisch und am 13.4.2022 in Deutsch
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Haupt-
erkenntnisse
Online-
Befragung

Die Haupterkenntnisse aus der Vorbefragung können
dahingehend zusammengefasst werden, dass der Senat
im Vergleich mit anderen Gremien der Universität
oder Politik als das Gremium empfunden wird, das am
wenigsten Einfluss auf Entscheidungen von
gesamtuniversitärer Bedeutung hat. Davon ableitend
äussern die Befragten mehrheitlich ein Bedürfnis nach
Reformen, die sie vorwiegend im institutionellen
Bereich wünschen.

2.1. BEURTEILUNG STATUS QUO

Im folgendenKapitel werden die von den Befragten geäusserten
Haltungen zum Status Quo des Senats der Universität Zürich
ausgeführt. Teilweise wurden die Antworten nach Stärke der
Fakultäten gewichtet. Im Anhang sind ergänzende Darstel-
lungen zu den in den Unterkapitel präsentierten Ergebnissen
aufgeführt.
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2.1.1. Einfluss auf Entscheidungen

Auf die Frage nach dem Einfluss universitärer und politischer 
Gremien auf Entscheidungen von gesamtuniversitärer Bedeu-
tung wird dem Senat deutlich am wenigsten Einfluss zugespro-
chen, wie aus Abbildung 3 hervorgeht. Auf einer Zehnerskala 
von 1 (überhaupt kein Einfluss) bis 10 (sehr viel Einfluss) er-
reicht der Senat einen Median von 3. Als einflussreich betrachtet 
werden der Universitätsrat und die Universitätsleitung. Die Un-
terschiede in der Beurteilung dieser Frage fällt zwischen den 
Fakultäten sehr ähnlich aus, wie Abbildung 18 im Anhang zu 
entnehmen ist.

Einfluss auf Entscheidungen der Universität (Abb. 3)
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2.1.2. Stärken und Schwächen des Senats

Die Befragten konnten über eine offen gestellte Frage Schwä-
chen und Stärken des Senats nennen. Gesamthaft kamen 618 
einzelne Meldungen zusammen. Alle Nennungen wurden in 
Kategorien gruppiert, welche mittels einer Wordcloud in Ab-
bildung 4 resp. 5 dargestellt werden. Je häufiger ein Begriff 
bzw. eine Nennung vorkam, desto grösser erscheint er in der 
Wordcloud.

Die Schwächen des Senats (Abb. 4)

zu wenig
Entscheidungs-
befugnisse

zu gross
kann Wahlfunktion nicht richtig wahrnehmen

please speak English!
UL behandelt Senat schlecht

dient vor allem zur Profilierung einzelner Mitglieder

Kaum Einfluss auf Entscheide

keine echte Repräsentation aller Universitätsangehörigen

reines Informationsgremium

Rolle Senat unklar

zu passiv

ich sehe keine Stärkenschwerfällig

schlechte Luft im Raum

ineffizient hat vor allem zeremoniellen Charakter

Wie aus der Darstellung 4 hervorgeht, nannten die Befragten bei
den Schwächen des Senats am häufigsten, dass dieser zu wenig
Entscheidungsbefugnisse hat bzw. zu gross ist.

Im Hinblick auf die Stärken wurde am häufigsten genannt, dass
der Senat ein Ort des Austausches ist. Geschätzt wird ebenfalls
die Vollversammlung und dass die Senatssitzungen basisdemo-
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kratisch funktionieren sowieweitereEigenschaften, die demGe-
meinschaftsgefühl dienen. (Abb. 5). Allerdings zeigt sich in der
Darstellung ganz deutlich, dass die Nennungen der Schwächen
konsistenter ausfallen als die StärkenundvoneinemgrossenTeil
der Befragten geteilt werden.

Die Stärken des Senats (Abb. 5)

ich sehe keine Schwächen

Ort des Austausches

basisdemokratisch

Corporate Identity

Informationsdiffusion
Entscheidungsgremium

Inklusion und Repräsentation

bildet Heterogenität der Uni ab

fakultätsübergreifend

Mitbestimmung

Wortmeldungen haben grosse Reichweite

ermöglicht Partizipation

Wahlfunktion

Legitimiert Wahlen und Entscheidungen

Vollversammlung
Apéro

2.1.3. Zufriedenheit Aufgabenwahrnehmung

In Einklang mit den genannten Stärken und Schwächen des 
Senats steht auch die allgemeine Beurteilung der Zufrieden-
heit hinsichtlich der Aufgaben des Senats. Abbildung 6 macht 
deutlich, dass die Mehrheit der Befragten mit dem Senat zufrie-
den sind in Bezug auf seine Funktion, wichtige Informationen 
mitzuteilen bzw. der Wahrnehmung von gemeinschaftsstiften-
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den und zeremoniellen Funktionen. Nicht zufrieden ist eine
deutliche Mehrheit von fast drei Viertel der Befragten mit dem
Einfluss, den der Senat auf Entscheide von gesamtuniversitärer
Bedeutung hat. Zwischen den Fakultäten zeigen sich in punkto
Zufriedenheit mit der zeremoniellen Funktion und der Informa-
tionsfunktion des Senats bzw. in Bezug auf die Unzufriedenheit,
was Einflussmöglichkeiten angeht, nur geringfügigeUnterschie-
de. 1

Zufriedenheit (Abb. 6)
«Wie zufrieden sind Sie mit dem Senat hinsichtlich …»

17 50 24 10

15 49 27 10

4 23 43 30

… seiner Funktion, wichtige Informationen
direkt mitzuteilen

… seiner gemeinschaftsstiftenden und
zeremoniellen Funktionen

… seines Einflusses auf Entscheidungen
von gesamtuniversitärer Bedeutung

0% 25% 50% 75% 100%

Sehr zufrieden

Eher zufrieden

Eher nicht zufrieden

Überhaupt nicht zufrieden

Aus Abbildung 7wird allerdings deutlich, dass sich in dieser Fra-
ge deutliche Unterschiede zwischen erfahrenen undweniger er-
fahrenen Senatsmitgliedern zeigen. Personen, die dem Senat be-
reits seit mehr als zwanzig Jahren angehören, äussern sich auf-
fallend viel zufriedener mit dem Senat als Personen, die ihm we-
niger lange angehören. Allerdings muss berücksichtigt werden,
dass nurwenige Senatsmitglieder überweit zurückreichendeEr-
fahrung verfügen (N=15, vgl. dazu auch Tabelle 1).

Mit der generellen Informationsdiffusion, die der Senat leistet,
sind alle Befragten mehrheitlich zufrieden. Am wenigsten zu-
frieden sind Personen, die zwischen 2000 und 2007 dem Senat
beigetreten sind. Die gemeinschaftsstiftende und zeremonielle

1vgl. Abb. 19 im Anhang. In Abb. 20 im Anhang wird zusätzlich ausgewiesen, wie sich
deutsch- resp. englischsprachige Teilnehmende positioniert haben.
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Funktion des Senats wird ebenfalls über alle Erfahrungskatego-
rien hinweg als zufriedenstellend eingestuft. Von den Personen,
die demSenat schon lange angehören, sind praktisch alle diesbe-
züglich zufrieden.

Zufriedenheit – nach Erfahrung bzw. Zeitpunkt Eintritt Senat (Abb. 7)
«Wie zufrieden sind Sie mit dem Senat hinsichtlich …»

15283720

10255212

5215519

5195818

5235616

18264215

7275016

7265116

536546

77221

3348154

3244186

314325

1739404

2217547

… seines Einflusses auf Entscheidungen
von gesamtuniversitärer Bedeutung

… seiner gemeinschaftsstiftenden
und zeremoniellen Funktionen

… seiner Funktion, wichtige Informationen
direkt mitzuteilen

0% 25% 50% 75% 100%

vor 2000 (N = 15)

2000–2007 (N = 93)

2008–2013 (N = 95)

2014–2019 (N = 112)

seit 2020 (N = 41)

vor 2000 (N = 15)

2000–2007 (N = 93)

2008–2013 (N = 95)

2014–2019 (N = 112)

seit 2020 (N = 41)

vor 2000 (N = 15)

2000–2007 (N = 93)

2008–2013 (N = 95)

2014–2019 (N = 112)

seit 2020 (N = 41)

Überhaupt nicht zufrieden

Eher nicht zufrieden

Eher zufrieden

Sehr zufrieden

Nicht zufrieden hingegen ist eine Mehrheit mit dem Einfluss,
den der Senat auf wichtige gesamtuniversitäre Entscheidungen
nehmen kann. Ausser den sehr erfahrenen Mitgliedern sind al-
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le anderen mehrheitlich nicht zufrieden, am deutlichsten zeigt
sich dies bei Personen, die in der Zeit von 2000 bis 2007 in den
Senat eintraten.

2.2. HALTUNG BEZÜGLICH SENATSREFORM

Wenig überraschend auf Grund der bisherigen Erkenntnisse ist
denn auch eineMehrheit der Befragten der Ansicht, dass der Se-
nat der Universität Zürich zu reformieren sei.

Reformbedarf – nach Fakultät (gewichtet) (Abb. 8)
«Ganz allgemein gefragt, sehen Sie grundlegenden Reformbedarf für den Senat der Universität Zürich?»

36 46 18

47 25 19 3 6

30 39 25 4

29 35 21 10 4

21 62 4 4 8

43 26 13 10 8

19 45 23 6 6Mathematisch-naturwissenschaftliche Fakultät

Medizinische Fakultät

Wirtschaftswissenschaftliche Fakultät

Philosophische Fakultät

Rechtswissenschaftliche Fakultät

Theologische Fakultät

Vetsuisse-Fakultät

0% 25% 50% 75% 100%

Ja

Eher ja

Eher nein

Nein

Keine Angabe

Wie Abbildung 10 zeigt, spricht sich in allen Fakultäten eine
Mehrheit der Befragung für eine Senatsreform aus. Etwas deut-
licher noch als alle anderen wünschen sich Angehörige der
Vetsuisse und der Theologischen Fakultät eine Reform, mehr
als vier Fünftel der Befragten dieser Fakultäten äussern sich
dahingehend.
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2.2.1. Wichtigkeit Reform

Wie aus Abbildung 9 hervorgeht, ist es für 27 Prozent der Befrag-
ten persönlich wichtig, eine Senatsreform anzustreben, für 33 
Prozent eher wichtig. Einem Drittel der Befragten ist dies (eher) 
nicht wichtig.

Wichtigkeit Senatsreform (Abb. 9)
«Ist es Ihnen persönlich wichtig oder nicht wichtig, dass der Senat der Universität Zürich reformiert wird?»

27

33
7

27

6 Wichtig

Eher wichtig

Keine Angabe

Eher nicht wichtig

Nicht wichtig

Auch in dieser Fragen zeigen sich gewisse Unterschiede nach
Fakultätszugehörigkeit, wie Abbildung 10 zeigt. Fast drei Viertel
der Mitglieder der Theologischen Fakultät geben an, dass ihnen
persönlich eine Reform wichtig ist. Der Anteil der Angehörigen
der Medizinischen, Mathematisch-Naturwissenschaftlichen
und Rechtswissenschaftlichen Fakultät, denen die Reform
persönlich wichtig ist, liegt deutlich tiefer.
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Wichtigkeit Senatsreform – nach Fakultät (gewichtet) (Abb. 10)
«Ist es Ihnen persönlich wichtig oder nicht wichtig, dass der Senat der Universität Zürich reformiert wird?»

27 27 46

3 25 22 41 9

7 32 30 27 4

6 32 35 21 6

9 13 52 22 4

6 22 31 34 7

6 29 36 19 10

Theologische Fakultät

Rechtswissenschaftliche Fakultät

Wirtschaftswissenschaftliche Fakultät

Medizinische Fakultät

Vetsuisse-Fakultät

Philosophische Fakultät

Mathematisch-natur-wissenschaftliche
Fakultät

0% 25% 50% 75% 100%

Nicht wichtig

Eher nicht wichtig

Eher wichtig

Wichtig

Keine Angabe

Zwischen den Personen, die mit dem Senat in seiner heutigen
Form zufrieden bzw. unzufrieden sind, gibt es Unterschiede in
Bezug auf die empfundene Wichtigkeit einer Reform.

Wichtigkeit Senatsreform – nur Zufriedene (Abb. 11)
«Ist es Ihnen persönlich wichtig oder nicht wichtig, dass der Senat der Universität Zürich reformiert wird?»

6026 13

4152 7

3854 8

… seines Einflusses auf Entscheidungen von
gesamtuniversitärer Bedeutung

… seiner gemeinschaftsstiftenden und zeremoniellen
Funktionen

… seiner Funktion, wichtige Informationen direkt
mitzuteilen

0% 25% 50% 75% 100%

Wichtig

Nicht wichtig

Keine Angabe



Kurzbericht Inputphase 18

Wichtigkeit Senatsreform – nur Unzufriedene (Abb. 12)
«Ist es Ihnen persönlich wichtig oder nicht wichtig, dass der Senat der Universität Zürich reformiert wird?»

2472 4

1876 6

2473 4

… seines Einflusses auf Entscheidungen von
gesamtuniversitärer Bedeutung

… seiner Funktion, wichtige Informationen direkt
mitzuteilen

… seiner gemeinschaftsstiftenden und zeremoniellen
Funktionen

0% 25% 50% 75% 100%

Wichtig

Nicht wichtig

Keine Angabe

Für die Abbildungen 11 und 12 wurden die zufriedenen resp.
unzufriedenen Befragten separat analysiert. Abbildung 11 zeigt
für jede abgefragte Dimension den Anteil unter den zufriedenen
Personen, die angaben, dass es für die persönlich wichtig bzw.
nicht wichtig ist, dass der Senat reformiert wird. Abbildung 12
zeigt den Anteil unter den unzufriedenen Befragten, denen eine
Reform wichtig bzw. nicht wichtig ist.
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2.2.2. Reformbereiche

Abbildung 13 zeigt, in welchen Bereichen sich die Befragten 
Reformen wünschen. Am meisten, d.h. von gut sechzig Prozent 
aller Befragten werden dabei die Funktion des Senats sowie 
sein politisches Gewicht genannt. Alle weiteren Reformberei-
che wurden von weniger als der Hälfte der Teilnehmenden als 
vordringlich erachtet. Am wenigsten Reformbedarf scheint es 
bezüglich der Leitung des Senats zu geben.

Aus Abbildung 14 ist ersichtlich, wie sich die Positionen un-
terscheiden in Abhängigkeit der Erfahrung als Mitglied des 
Senats. Dabei zeigt sich, dass die (wenigen) Befragten, die über 
am meisten Erfahrung als Mitglied des Senats verfügen, in den 
beiden zentralen Bereichen deutlich weniger Reformbedarf 
orten als weniger erfahrende Senatsmitglieder. Die höhere Zu-
friedenheit geht – wenig erstaunlich – einher mit einem tieferen 
Reformbedürfnis (vgl. Abb. 7).

Reformbereiche (Abb. 13)
«Bitte geben Sie an, in welchen Bereichen des Senats Sie Reformbedarf sehen (Mehrfachantworten möglich)?»

18

32

34

37

26

40

44

61

13

61

4In keinem dieser Bereiche

Leitung des Senats (Status Quo, anderes)

Sitzungsrhythmus (mehr/weniger)

Zusammensetzung des Senats (Vollversammlung oder
Repräsentativorgan)

Sitzungsmodus (online, hybrid, Präsenz)

Erhalten von Informationen über die zentralen Tätigkeiten der
Universität Zürich (Forschung, Lehre, Weiterbildung,

Dienstleistungen, Finanzen & Bauten)

Häufigkeit Plenumsdiskussionen (mehr/weniger)

Zusammenarbeit Universitätsleitung (stärkere
Unabhängigkeit/Status Quo/weniger Unabhängigkeit)

Erhalten von Informationen betreffend strategischer und
politischer Planung der Universität Zürich

Politisches Gewicht des Senats innerhalb Universität oder
gegenüber Politik (mehr/weniger)

Funktion des Senats (Informations- bzw. Entscheidungsgremium)

0% 20% 40% 60%
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Reformbereiche – nach Erfahrung bzw. Zeitpunkt Eintritt Senat (Abb. 14)
«Bitte geben Sie an, in welchen Bereichen des Senats Sie Reformbedarf sehen (Mehrfachantworten möglich)?»

18

31

28

33

32

43

35

66

18

67

6

8

20

34

32

42

28

44

45

65

11

64

5

15

34

38

36

22

38

50

63

11

59

4

8

13

20

43

42

20

26

52

46

10

52

8

6

21

47

36

33

21

24

35

33

9

44

7

Anderes

In keinem dieser Bereiche

Leitung des Senats (Status Quo, anderes)

Sitzungsrhythmus (mehr/weniger)

Zusammensetzung des Senats (Vollversammlung oder
Repräsentativorgan)

Häufigkeit Plenumsdiskussionen (mehr/weniger)

Erhalten von Informationen über die zentralen Tätigkeiten der
Universität Zürich (Forschung, Lehre, Weiterbildung,

Dienstleistungen, Finanzen & Bauten)

Zusammenarbeit Universitätsleitung (stärkere
Unabhängigkeit/Status Quo/weniger Unabhängigkeit)

Sitzungsmodus (online, hybrid, Präsenz)

Erhalten von Informationen betreffend strategischer und
politischer Planung der Universität Zürich

Funktion des Senats (Informations- bzw. Entscheidungsgremium)

Politisches Gewicht des Senats innerhalb Universität oder
gegenüber Politik (mehr/weniger)

0% 20% 40% 60%

seit 2020 (N = 41)

2014–2019 (N = 112)

2008–2013 (N = 95)

2000–2007 (N = 93)

vor 2000 (N = 15)
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Gespräche mit
Fachpersonen

Die Synthese der sechs durchgeführten
Hintergrundgespräche liefert eine Bestandesaufnahme
des Status Quo des Senats aus unterschiedlicher
Perspektive und zeigt auf, welche möglichen
Reformvorschläge in der Hauptbefragung thematisiert
werden könnten. Eine übereinstimmende Haltung zum
Status Quo konnte nicht ausgemacht werden, doch die
Mehrheit der Gesprächspartner:innen sieht
Reformbedarf. Die Dimensionen, entlang der die
Positionen mittels der Hauptbefragung eruiert werden
könnten, kamen durch die Leitfadengespräche ebenfalls
gut zum Vorschein, wie das folgende Kapitel zeigt.

«Die Governance der Universität muss
sich am Prozess der Wissenschaft

orientieren. Dieser Prozess hat zwei
Eigenschaften: Zum einen einen

autopoietischen Charakter und zum
anderen versteht die Professorenschaft

mehr von ihm als die Leitung der
Universität.»

Ein:e ehemalige:r Rektor:in
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3.1. BEURTEILUNGSBEREICHE

Ergänzend zur Online-Befragung wurden mit vier ehemaligen
Rektoren, einer ehemaligen Rektorin sowie einem früheren
Generalsekretär der Universität Zürich Leitfadengespräche
geführt. Diese sechs Personen, die auf Grund ihrer beruflichen
Laufbahn beigezogen wurden, haben in erster Linie eine Be-
standesaufnahme der Funktionsfähigkeit des Senats in seiner
heutigen Form gemacht und sich zumöglichen Reformvorschlä-
gen geäussert. Im folgendenKapitel wird den Beurteilungen des
Status Quo pro Person mittels Netzdiagrammen nachgeganegn.
Zudem sind einzelne Aussagen aus den Gesprächen in Form
von hervorgehobenen Zitaten aufgeführt. Die Auswahl der
Zitate erfolgte subjektiv, sie sollen aber die vorherrschenden,
unterschiedlichen Haltungen verdeutlichen.

«Der Senat ist zu einer
Verkündungsveranstaltung geworden.
Ab und zu wird gegen die Obrigkeit

protestiert. Die Aufgabe des Senats wäre
aber, strategisch zu agieren und

fakultätsübergreifende Prozesse zu
steuern.»

Ein:e ehemalige:r Rektor:in

Aus denGesprächsnotizen zur Beurteilung des Status Quo konn-
ten acht Bereiche herausgearbeitet werden, entlang denen sich
die Beurteilung des Status Quo des Senats aufzeigen lässt. Die
acht Bereiche und die geäusserten Maximal- bzw. Minimalpo-
sitionen sind in Abbildung 15 aufgeführt. Für die Visualisierung
der unterschiedlichen Positionen in Form vonNetzdiagrammen
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wurden für die einzelnen Bereiche Werte zwischen 1 und 5 zu-
geteilt.1

Dimensionen Beurteilung Senat (Abb. 15)

Dimension Minimalposition Maximalposition

Handlungsfähigkeit Senat nicht handlungsfähig handlungsfähig

Informationsfluss Informationsfluss an Uni ist über 
andere Kanäle gewährleistet

Mitglieder UL stehen vor Senat und
erklären sich, Rechtfertigungsdruck

Debattenkultur Debatte dominiert durch einzelne
Mitglieder

freie Debatte möglich

Wahlfunktion Wahl als Legitimationsvehikel Nomination und Wahl durch Senat

Erarbeitung von 
gemeinsamen Positionen

Ort für kritische Fragen Theoretisches Ideal, wird aber längst 
nicht mehr erreicht

Strategiediskussionen nicht möglich möglich

Wichtigkeit der Entscheide des Senats tiefe Relevanz öffentlichkeitsrelevant

Reformbedarf Status Quo beibehalten Reform notwendig

1 5

3.2. DARSTELLUNG DER
UNTERSCHIEDLICHEN POSITIONEN

Folgende Visualisierung (Abb. 16) soll die unterschiedlichen Po-
sitionen der sechs Gesprächspartner:innen entlang der in Abbil-
dung 15 aufgeführten Dimensionen aufzeigen. Dabei kommt je-
der befragten Person ein Netz zu (eine Farbe pro Person). Diese
Darstellung erhebt keinenAnspruch auf Vollständigkeit oder ab-
solute Exaktheit, es ist lediglich eine Annäherung. Es zeigt sich
aber dennoch relativ deutlich, dass die Beurteilung des Status
Quo des Senats durch die sechs Expert:innen unterschiedlich
ausfällt.

1Während des Gesprächswurde den Befragten kein Fragebogen bzw. keine Antwortska-
len vorgelegt. Die Erarbeitung der acht Dimensionen sowie die Codierung der Positionen
erfolgte nachträglich und liegt in der Verantwortung der Interviewerin.
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Beurteilung Status Quo Senat durch Gesprächspartner:innen (Abb. 16)

1

3

5

1

3

5

1

3

5

1

3

5

1

3

5

1

3

5

Strategie-
diskussionen

Wichtigkeit
der
Entscheide
des Senats

Reformbedarf

Handlungsfähigkeit
Senat

Gemeinsame
Erarbeitung

von Positionen

Informations-
fluss

Debatten-
kultur

Wahlfunktion
Strategie-
diskussionen

Wichtigkeit
der
Entscheide
des Senats

Reformbedarf

Handlungsfähigkeit
Senat

Gemeinsame
Erarbeitung

von Positionen

Strategie-
diskussionen

Wichtigkeit
der
Entscheide
des Senats

Reformbedarf

Handlungsfähigkeit
Senat

Gemeinsame
Erarbeitung

von Positionen

Informations-
fluss

Debatten-
kultur

Wahlfunktion
Strategie-
diskussionen

Wichtigkeit
der
Entscheide
des Senats

Reformbedarf

Handlungsfähigkeit
Senat

Gemeinsame
Erarbeitung

von Positionen

Informations-
fluss

Debatten-
kultur

Wahlfunktion

Strategie-
diskussionen

Wichtigkeit
der
Entscheide
des Senats

Reformbedarf

Handlungsfähigkeit
Senat

Gemeinsame
Erarbeitung

von Positionen

Informations-
fluss

Debatten-
kultur

Wahlfunktion
Strategie-
diskussionen

Wichtigkeit
der
Entscheide
des Senats

Reformbedarf

Handlungsfähigkeit
Senat

Gemeinsame
Erarbeitung

von Positionen

Informations-
fluss

Debatten-
kultur

Wahlfunktion

Informations-
fluss

Debatten-
kultur

Wahlfunktion



25 Kurzbericht Inputphase

«Die Universitätsleitung braucht ein
Gegenüber, welches die Gesamtheit der

Universität vertritt.»

Ein:e ehemalige:r Rektor:in

Einige Übereinstimmungen bestehen aber dennoch. So äusser-
ten sich vier der sechs Gesprächspartner:innen dahingehend,
dass sie grundlegenden Reformbedarf sehen, da sie dem Senat
in seiner heutigen Form wenig Handlungsfähigkeit attestieren
und auch der Ansicht sind, man könne aktuell keine strate-
gischen Debatten mehr führen (Netze linke Seite und Mitte
rechts). Eine andere Person ist ebenfalls der Ansicht, dass der
Senat zwar wenig Handlungskapazität hat, beurteilt dies aber
nicht unbedingt als negativ (Netz oben rechts). Eine weitere
Person beurteilt das Funktionieren des Senats in seiner heuti-
gen Form hingegen als eher positiv und sieht daher eher keinen
dringenden Handlungsbedarf in Sachen Reformen.

«Wenn der Wille da ist, dann kommt es
nicht so sehr auf die Struktur an, ob ein
Vorhaben Erfolg hat oder nicht. Dies ist

meine Erfahrung.»

Ein:e ehemalige:r Rektor:in
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Inputs
Fragebogen
Hauptbefragung

Auf der Basis der Erkenntnisse aus der Inputphase soll
der Fragebogen für die Hauptbefragung entstehen. In
diesen Fragebogen sollten Erkenntnisse aus der
Online-Befragung der Senatsmitglieder, der
Leitfadengespräche mit Fachexpert:innen sowie der
Diskussionsgruppen einfliessen.

«Der Senat ist wichtig als Ort der
Meinungsbildung und Meinungsfindung

innerhalb der Professorenschaft.»

Ein:e ehemalige:r Rektor:in

4.1. WIEDERHOLENDE FRAGEN AUS DER
INPUTPHASE

Um die Vergleichbarkeit mit der Befragung aus der Inputpha-
se zu gewährleisten, sollte die einsteigenden allgemeinen Fra-
gen auch in der Hauptbefragung enthalten sein.1 Dies auch im

1Konkret sind dies die Fragen: «Wie wichtig sind für Sie persönlich folgende Gremien
innerhalb der Universität hinsichtlich Ihrer Möglichkeit zur Mitbestimmung?», «Wie zu-
frieden sind Sie mit dem Senat hinsichtlich…» und «Ist es Ihnen persönlich wichtig oder
nicht wichtig, dass der Senat der Universität Zürich reformiert wird?»
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Hinblick darauf, dass für dieHauptbefragung eine Vollerhebung
oder zumindest ein sehr hoher Rücklauf angestrebt wird.

«Wenn eine progressive Minderheit
etwas bewirken will, ist der Senat ein

guter Echoraum.»

Ein:e ehemalige:r Rektor:in

4.2. NEUE FRAGEN ZUR BEURTEILUNG DES
REFORMBEDARFS

DieHauptbefragung soll eineAuswahl klar definierterEckwerte
zur Beurteilung des Reformbedarfs des Senats vorschlagen. Die
folgende Tabelle (Abb.17) zeigt in einer ersten Annäherung, wel-
che Themen in der Hauptbefragung zur Sprache kommen könn-
ten.

«Der Status Quo kann beibehalten
werden. Der Unmut hat nichts mit dem

Senat zu tun.»

Ein:e ehemalige:r Rektor:in

Die sechs Oberbereiche sind aus den Gesprächen mit den
Altrektor:innen und dem früheren Generalsekretär abgeleitet.
Es sind dies «Reformbedarf allgemein», «Zusammensetzung
Senatskörper», «Funktionen Senat», «Aufgaben Senat», «Orga-
nisationsgrad» und «Ablauf Sitzungen». Zu den angedachten
Bereichen sind Unterbereiche aufgeführt sowie mögliche Pol-
ausprägungen. Diese ergaben sich aus den Positionsbezügen
der Gesprächspartner:innen zu den entsprechenden Bereichen
bzw. Unterbereichen.
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Bereiche Hauptbefragung (Abb. 17)
Bereiche Polposition.1 Polposition.2

Reform

Reformbedarf Status Quo beibehalten Reform notwendig

Reformintensität sanfte Reformen (primär organisatorische
Angelegenheiten)

grundsätzliche Reform (weitreichende
Konsequenzen)

Zusammensetzung Senatskörper

Repräsentativorgan nach Fächergruppen (z.T. fakultätsübergreifend) proportional Grösse Fakultät

Mitglieder Vollversammlung (Status Quo) Repräsentativorgan / Ausschussmodell /Mix  

Stimmrecht alle Mitglieder gleichberechtigte Stimme nach Funktion

Funktionen Senat

Abhalten von Wahlen Status Quo reformieren (Wahlkörper, Wahlmodus)

Charakter Senatstreffen Geschäftlicher Anlass Sozialer Anlass

Wahlfunktion Machtausübung Legitimation Wahlvorschlag

Position in Governance der Universität Gegenspieler von Unirat und UL/EUL Senat eingebunden in Leitungsorgane Universität

Informationsdiffusion Ort für Erklärungen / Rechtfertigungen Mitglieder UL Informationsfluss ist gewährleistet über andere Kanäle

Corporate Identidy Gemeinschaftsbildend durch Debatte & Diskussion Informationsanlass, alle auf dem gleichen Stand

Aufgaben

"Parlamentsfunktion" Debattenkultur Ort für Bekanntgabe von Einzelmeinungen

Hauptaufgabe Senat Fällt strategische Entscheide Legitimation Entscheide EUL/UL

Stärkung von Bereichen in Uni durch Senat Lehre, Forschung Immobilien, Finanzen

Organisationsgrad

Programm der Senatssitzungen Strategische Debatten Informationsdiffusion

Professionalisierung Senat professionell geführt (extern) Senat weiterhin eingebunden in bestehende Struktur

Leitung Senat Rektor:in Senat wählt Vorsteher:in aus eigenen Reihen

Ablauf der Senatssitzungen

Ablauf Debatten Basisdemokratisch Strukturierte Debatten

am meisten Zeit aufwenden für... Strategische Debatten Informationsdiffusion

Modus zur Erarbeitung von Positionen Paneldebatten, organisierte Diskussionsrunden freie Debatte

Vorbereitung Senatssitzungen Vernehmlassung im Vorfeld spontane Wortmeldungen

Vernehmlassung als Vorbereitung der
Sitzung

strukturierter Prozess stark fragmentierter, nicht strukturierter Prozess
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Anhang

Einfluss auf Entscheidungen der Universität, nach Fakultät (gewichtet) (Abb. 18)

Wirtschaftswissenschaftliche
Fakultät (N = 44)

Rechtswissenschaftliche
Fakultät (N = 33)

Theologische Fakultät (N = 11) Vetsuisse-Fakultät (N = 24)

Mathematisch-natur-
wissenschaftliche Fakultät (N = 62)

Medizinische Fakultät (N = 69) Philosophische Fakultät (N = 114)
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Zufriedenheit – nach Fakultät (gewichtet) (Abb. 19)
«Wie zufrieden sind Sie mit dem Senat hinsichtlich …»

3438235

6236011

6245019

1644354

10254618

7224822

3644174

6324913

8275015

4833153

9273924

12333618

36549

185427

185427

424217

1729468

121771

2554164

14324311

1823509

Wirtschaftswissenschaftliche Fakultät

Vetsuisse-Fakultät

Theologische Fakultät

Rechtswissenschaftliche Fakultät

Philosophische Fakultät

Medizinische Fakultät

Mathematisch-natur-wissenschaftliche
Fakultät

0% 25% 50% 75% 100%

… seiner Funktion, wichtige Informationen direkt mitzuteilen

… seiner gemeinschaftsstiftenden und zeremoniellen Funktionen

… seines Einflusses auf Entscheidungen von gesamtuniversitärer Bedeutung

… seiner Funktion, wichtige Informationen direkt mitzuteilen

… seiner gemeinschaftsstiftenden und zeremoniellen Funktionen

… seines Einflusses auf Entscheidungen von gesamtuniversitärer Bedeutung

… seiner Funktion, wichtige Informationen direkt mitzuteilen

… seiner gemeinschaftsstiftenden und zeremoniellen Funktionen

… seines Einflusses auf Entscheidungen von gesamtuniversitärer Bedeutung

… seiner Funktion, wichtige Informationen direkt mitzuteilen

… seiner gemeinschaftsstiftenden und zeremoniellen Funktionen

… seines Einflusses auf Entscheidungen von gesamtuniversitärer Bedeutung

… seiner Funktion, wichtige Informationen direkt mitzuteilen

… seiner gemeinschaftsstiftenden und zeremoniellen Funktionen

… seines Einflusses auf Entscheidungen von gesamtuniversitärer Bedeutung

… seiner Funktion, wichtige Informationen direkt mitzuteilen

… seiner gemeinschaftsstiftenden und zeremoniellen Funktionen

… seines Einflusses auf Entscheidungen von gesamtuniversitärer Bedeutung

… seiner Funktion, wichtige Informationen direkt mitzuteilen

… seiner gemeinschaftsstiftenden und zeremoniellen Funktionen

… seines Einflusses auf Entscheidungen von gesamtuniversitärer Bedeutung

Überhaupt nicht zufrieden

Eher nicht zufrieden

Eher zufrieden

Sehr zufrieden
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Zufriedenheit – nach Sprache (Abb. 20)
«Wie zufrieden sind Sie mit dem Senat hinsichtlich …»

10255016

9215020

9265114

15323815

324322

18482510

… seines Einflusses auf Entscheidungen
von gesamtuniversitärer Bedeutung

… seiner gemeinschaftsstiftenden
und zeremoniellen Funktionen

… seiner Funktion, wichtige Informationen
direkt mitzuteilen

0% 25% 50% 75% 100%

Deutsch

Englisch

Deutsch

Englisch

Deutsch

Englisch

Überhaupt nicht zufrieden

Eher nicht zufrieden

Eher zufrieden

Sehr zufrieden

Reformbedarf – nach Sprache (Abb. 21)
«Ganz allgemein gefragt, sehen Sie grundlegenden Reformbedarf für den Senat der Universität Zürich?»

34 36 18 7 4

24 34 16 13 13

Deutsch

Englisch

0% 25% 50% 75% 100%

Ja

Eher ja

Eher nein

Nein

Keine Angabe
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Reformbedarf – nach Erfahrung bzw. Zeitpunkt Eintritt Senat (Abb. 22)
«Ganz allgemein gefragt, sehen Sie grundlegenden Reformbedarf für den Senat der Universität Zürich?»

34 37 17 10

38 32 20 9

32 40 15 5 7

19 28 24 7 22

26 42 24 7vor 2000 (N = 15)

seit 2020 (N = 41)

2014–2019 (N = 112)

2008–2013 (N = 95)

2000–2007 (N = 93)

0% 25% 50% 75% 100%
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Eher nein

Nein

Keine Angabe

Wichtigkeit Reform – nach Erfahrung bzw. Zeitpunkt Eintritt Senat (Abb. 23)
«Ist es Ihnen persönlich wichtig oder nicht wichtig, dass der Senat der Universität Zürich reformiert wird?»
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10 26 34 28

29 32 29 9

7 35 29 12 18
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2008–2013 (N = 95)

2014–2019 (N = 112)

seit 2020 (N = 41)
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Wichtig

Keine Angabe
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Reformbereiche – nach Fakultät (gewichtet) (Abb. 24)
«Bitte geben Sie an, in welchen Bereichen des Senats Sie Reformbedarf sehen (Mehrfachantworten möglich) ?»
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Reformbereiche – nach Sprache (Abb. 25)
«Bitte geben Sie an, in welchen Bereichen des Senats Sie Reformbedarf sehen (Mehrfachantworten möglich) ?»
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